Ex 1.72. Jeune de banlieue et futur prof - Correctif
1. Distinguez les deux groupes d'étudiants de l'Ecole supérieure où est inscrit Irfan, les "SP" et les "P", selon ce que l'on apprend de leurs capitaux et de leurs habitus.
De la description qui en est fait par Irfan, il semblerait en des termes bourdieusiens que ces étudiant.e.s n’appartiennent pas aux mêmes classes sociales.
En ce qui concerne leurs capitaux, on peut déjà noter plusieurs différences. Concernant le capital économique, on comprend très vite qu’il existe des différences matérielles entre ces deux groupes. Selon Ifran, les SP seraient principalement issues des banlieues défavorisées alors que les P viendraient des « quartiers riches ». Cette différence de capital économique est précisée quand il parle d’une amie P qui lui aurait parlé de ses vacances à Miami, destination de l’ordre du rêve pour lui. Ou encore des vacances passées par un de ses amis SP avec sa copie P où des signes extérieurs de richesse sont ventés : « super Audi, vacances dans le sud de la France avec piscine ». Ces deux groupes semblent également se distinguer par leur capital culturel. D’abord à son état institutionnalisé : en parlant des P, il dit, « ils ont tous fait littérature, histoires ou sciences de l’éducation, enfin un truc en rapport avec le concours ». Ces diplômes semblent donc plus reconnus que ceux des étudiant.e.s SP, issu.e.s « d’études « professionnelles » (…) lui rappelant que son niveau scolaire ne correspond pas aux attentes du concours » moins valorisées donc. On peut aussi lire qu’il y aurait un défaut de capital culturel incorporé de ces étudiant.e.s SP dont on reproche le comportement et la tenue. Alors que le manque de surprise des P peut traduire le fait que cette réussite universitaire n’a rien d’exceptionnel. Cette réaction est alors une marque de leur capital culturel.
L’analyse en termes de capitaux peut se faire sur le volume des capitaux disponibles mais aussi en prenant en compte l’évolution dans le temps. Bourdieu nous dit en effet qu’il peut y avoir une évolution temporelle de l’accès aux capitaux par les individus. On peut noter ici que la réjouissance face aux résultats est une preuve d’une certaine mobilité verticale en termes de capital culturel
Par ailleurs, certaines différences sont aussi perceptibles au niveau de leurs habitus. Dans la description que donne Ifran de la différence de réaction face aux résultats, on peut percevoir des traits d’habitus différents tels que décrits par Bourdieu. Ifran relate, « C’est pas pareil avec les présentiels. Nous, on était heureux, on se prenait dans nos bras. On la montrait, la joie ! Eux, c’était pas pareil. Ils étaient contents, sans plus. » Dans ce court extrait, on peut analyser la réaction des SP comme témoignant d’une certaine solidarité et d’un hédonisme réaliste (propre aux classes populaires). Alors que la réaction moins extravagantes des étudiant.e.s P s’apparente plus, soit à une forme de discrétion et sobriété, d’« hyper-correction » (propre à la classe moyenne), soit à une certaine forme de distinction (propre à la classe supérieure). De plus, le passage où les SP se font rabrouer par le prof, « Vous savez pas vous habiller, vous parlez fort dans les couloirs… On vous remarque souvent ! », témoigne d’un rapport au corps non tenu, sans apprêt qui est un trait d’habitus propre au classe populaire, selon Bourdieu.
En conclusion, il semblerait que ces deux groupes se positionnent différemment dans l’espaces des positions sociales tels qu’il est théorisé par Bourdieu. De par leurs faibles capitaux et leur habitus solidaire et hédoniste, les étudiant.e.s du groupes SP paraissent provenir de la classe populaire. Alors que les capitaux et traits d’habitus des étudiant.e.s du groupe P semblent être plutôt des marques d’une appartenances à une classe moyenne élevée voire supérieure. 

2. Sur quoi est fondé le jugement stigmatisant des profs concernant les SP ? Est-ce attendu et légitime de la part d'enseignants ?
Ce jugement semble fondé sur leur manque de capital culturel incorporé et leur habitus de classe populaire (cf réponse à la question 1).
Ce n’est pas légitime de la part d’enseignants qui devraient principalement se baser sur les résultats et les qualités scolaires des étudiant.es.
Cependant, en des termes bourdieusiens, on peut s’attendre à ce type de réaction. En effet, on retrouve là une certaine forme de violence symbolique. Faisant passer ses manières et sa vision du comportement à adopter comme « la » bonne manière de se comporter, le professeur témoigne de cette forme de violence telle qu’elle est décrite par Bourdieu.

3. Comment analyser dans le vocabulaire de Bourdieu le type d’aide demandée par Irfan pour se préparer à l’examen oral ?
On peut voir que la majorité des conseils donnés par Fabien Truong sont de l’ordre du capital culturel à l’état incorporé. Il s’agit de savoir « se tenir et s’exprimer » à hauteur de ce qu’il va être attendu de lui lors de l’entretien oral : « ce qu’il faut dire ou ne pas dire, ce qu’il faut montrer, ce qu’il faut cacher ». On peut aussi mettre en avant qu’un des conseils du professeur des de se différencier du « SP style » à savoir de mettre une certaine distance vis-à-vis de son propre habitus.

4. Quel trait d'habitus d'Irfan permet de comprendre qu'il n'ose pas poser ce type de questions en classe ?
Pour Bourdieu, un des traits de la classe populaire est de faire preuve d’une certaine « Indignité culturelle » (cfr p.56). Cette « reconnaissance de leur domination » provoquerait « la gêne quand il faut se montrer en public ». On retrouve bien cette disposition dans le fait de ne pas oser poser un certain nombre de question. L’extrait où Fabien Truong écrit « Il s’adresse principalement au « prof de fac » (…) Il boit mes conseils comme un prêche, n’en perd pas une miette. » décrit bien une des conséquences du sentiment d’indignité culturelle à savoir celui de « reconnaitre toute la distance entre celles et ceux qui ont de l’instruction et les autres ».  

5. Selon vous, quelle liberté d'action/de conscience caractérise Irfan à ce moment de son itinéraire ? Quel rôle joue Fabien Truong à cet égard ?
En termes de liberté de conscience, Irfan situe bien ce qui contribue à stigmatiser son groupe d’appartenance et le frein que ce manque de capitaux/ce type d’habitus constitue pour réussir un examen oral. On peut penser que les cours de sciences humaines qu’il a eu au lycée (entre autre donnés par F.Truong, cf contexte donné) ont contribué à cette liberté de conscience (cf son usage du terme de stigmate, qui renvoie à Goffman).
Il utilise sa liberté de conscience pour identifier les capitaux/habitus dont il dispose qui entravent ses possibilités d’action : en l’occurrence, il souhaite devenir prof ce à quoi sa position sociale ne le prédestine pas (ni en terme de capitaux, ni en terme d’habitus) ; il demande à partir de là l’aide de F.Truong, qu’il utilise pour lui transmettre le capital culturel à incorporé utile pour sa réussite scolaire. Avant la rencontre avec F.Truong, sa liberté d’action est limitée (elle n’est pas nulle, il a déjà réussi tout un parcours scolaire d’ascension) ; à l’occasion de l’enquête menée par le sociologue, il va pouvoir accroître sa liberté d’action. Le rôle de F.Truong est donc de transmettre le capital culturel à l’état incorporé qui manque à Irfam, et d’accroître sa liberté d’action, autrement dit de lui permettre d’agir en étant moins déterminé par sa position de classe initiale.
